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Cuernavaca, Morelos, a dos de dicie de dos mil catorce.

VISTOS los autos

TCA/3aS I L23 12014, promovido por

contra actos del ENCARGADO

exped¡ente número

ADMINISTRACIóN DEL PARQUE

COLOSIO MURRIETA''; Y,

RESU DO:

1,- Mediante acuerdo de de junio del dos m¡l catorce,

admitió al demandada p por  

actos deI ENCARGADO DE ]A ADMINISTRACION

PARQUE ALAMEDA "LUß COLOSIO MURRIEIA"; a través

a de la cual señaló como "el contenido del ofÌcio

DESPACHO DE I.A

EDA *LUIS DONALDO

L

rnz
_b

r 5-¡il. 1

ir::ct.. - identifrcado con el número 4 de fechas

lili]Ï"'' 
*rres de junio de dos mil ," (sic); y como pretens¡ones " La

del contenido del ofrcio identifrcadodeclaración de nulidad lisa

con el número SIUO 4 de fechas tres de junio

de dos mil catorce..." (s En mismo auto, se tuvo como tercero

perjudicada  ; igualmente se ordenó

emplazar a la da y tercero perjudicada, con el

apercib¡miento de ley. Por últi

conciliación.

señaló fecha para la audiencia de

t,

2.- El siete de julio del dos rnil catorce, tuvo lugar la audiencia

de conciliación, en la que se hizo constar que no comparecieron las

paftes ni persona alguna que legalmente las representara, haciendo

imposible su conciliación, por lo que se ordenó continuar con la secuela

procesal.

3.- Emplazado que fueron, por diversos autos de catorce de

julio del dos mil catorce, se tuvo por presentado al ENCARGADO DE

DESPACHO DE l-A ADMINISTRACIÓN DEL PARQUE AI-AMEDA "LUIS

DONALDO COLOSIO MURRIEIA" autoridad demandada en el juicio y a

, en su carácter de tercero perjudicada
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dando contestaclón en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las

pruebas señaladas se les d'ljo que debían ofrecerlas en la etapa procesal

oportuna, sin perjuicio de que al momento de emitirse la presente

resolución les fueran tomadas en consideración las documentales

exhibidas; por último se ordenó dar vista al actor para efecto de que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

4.- Mediante auto de siete de agosto del dos mil catorce, la

Sala Instructora hizo constar que la inconforme fue omisa a la vista

ordenada respecto de la contestación de la autoridad demandada y la
tercero perjudicada, por lo que se le declaró precluido su derecho para

hacer manifestación alguna; en ese auto se ordenó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco díai común para las partes.

5.- El catorce de agosto de dos mil catorce,

recurso de reclamación interpuesto por la parte actoraü 'fto
i.1

ntra

el

del

auto de diecinueve de junio de dos mil catorce, en el qbe rìiega ta

suspensión del acto reclamado solicitada, decretándose i por

un lado e inoperante por otro, el único motivo de ag ravio héöÈti valer

6.- Por auto de veintiocho de agosto del dos mil catorce, la

Sala Instructora hizo constar que las y autoridades demandadas y la

tercero perjudicada, no ofrecieron medio probatorio alguno dentro del

término señalado para tal efecto, por lo que se les tuvo por perdido el

derecho para hacerlo, sin perjuicio de tomar. en cuenta aquellas

documentales que fueron exhibidas conjuntamente a sus respetivos

escritos de demanda y contestación; igualmente acordó lo conducente

respecto delas pruebas ofrecidas pgr la parte actora, en ese auto se

señaló día y hora para la audiencia de ley.

7,- Es así que el veintidós de septiembre del dos mil catorce,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no

comparecieron las paftes ni persona alguna que legalmente las

representara; que no había pruebas pendientes de recepción y que las

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

'i1

2



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL DE LO CO},ITEi{CIOSO

AD]tlI¡¡ISTRATIVO

EXPEDIENTE TCA/ 3a S/ r 8/ 20 74

etapa de alegatos, en la que se manifestó que la parte actora y la

autoridad demandada, no los ofeftaron por escrito o verbalmente, por lo

que se les declaró precluido su derecho para hacerlo; citándose a las

partes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDERA DOS:
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I.- La competenc¡a del

Administrativo del Poder Judicial del de Morelos, para conocer y

sufte en términos de loreso¡ver respecto al presente

dispuesto por el artículo 109 bis Constitución Política para el

artículos t, 2, 3, L7, 19, 20,Estado Libre y Soberano de Mo

ón VII, 22, 36 fracción I y L20 la Ley de Justicia Administrativa

Estado de Morelos.

de lo Contencioso

II.- En términos de lo en la fracción I del artículo 120

vigor, se procede a hacer la

controvertidos en el presente

Ley de Justicia Ad istrativa

fijación clara y

juicio.

de los pu

Así tenemos que el acto recla do en el juicio se hizo consistir

en el oficio 14 de tres de junio de dos mil

catorce, suscrito por el EN DE DESPACHO DE LA

"LUIS DONALDO COLOSIOADMINISTRACIÓN DEL PARQUE ALAM

MURRIETA.

III.- La existencia del acto ado fue aceptada por la

r contestación a laautoridad demandada al momento de
r.-i

lproduci

demanda instaurada en su contra; pero además, se encuentra

debidamente acreditada con la exhibición del original presentado por la

actora y al cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo

dispuesto por los aftículos 490 y 49t del Código prbcesal Civil de

aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por

tratarse de documentos públicos debidamente ceftificados por autoridad

facultada para tal efecto (foja a3).
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IV.. La autoridad demandada ENCARGADO DE DESPACHO DE

LA ADMINISTRACIÓN DEL PARQUE ALAMEDA "LUIS DONALDO

COLOSIO MURRIFIA", al producir contestación a la demanda opusieron

las causales de improcedencia previstas en las fracciones XIII y XIV del

aftículo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente cuando hayan

cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda suftir efecto

legal o matèrial alguno por haber dejado de existir el objeto o materia

del mismo yque es improcedente cuando de las constancias de autos se

desprende clanmente que el acto reclamado es inexistente,

respectivamente.

Por su parte la tercero perjudicada, no hizo valer causal de

improcedencia alguna de las contempladas en el artículo 74

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Ley de

,4

ll
t,i

V.- El artículo 75 de la Ley de Justicia Administrativa vi en

el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, esÈq:Tibunal

deberá analizar de oficio, si en el particular se actualiza aþüfiä-dÞ las

causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, det?äÈar el

sobresei miento respectivo.

Este Tribunal advierte que respecto del acto reclamado a la

autoridad demandada ÈRtennCnoo DE DESPAcHo DE t A

ADMINISTRACTÓN DEL PARQUE AI.AMEDA "LUIS DONALDO COLOSIO

MURRIEIA", consistente en el oficio SIUOYSP/DGSP/AP/009NI120L4 de

tres de junio de dos mil catorce, se actualiza la causal de improcedencia

hecha valer por la autoridad demandada, prevista en la fracción XIII del

artícufo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio de nulidad es improcedente cuando hayan

cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto

legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o matena

del mismo.

En efecto, la autoridad demandada ENCARGADO DE DESPACHO

4



DE I.A ADMINISTRACIÓN DEL

COLOSIO MURRIEIAI al respecto

de dos mil catorce, el suscrito a

SIUOYSP/DGSP/AP/009 lvll 2014 de

catorce, emitido en contestación al

ante esta autoridad demandada en

mil catorce... cuya consecuencia

jurídicos, se deja sin materia el

efectos jurídicos han cesado,

jurídicamente en razón de la insu

es, al declararse insubsistente..."
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:'

fALAM "LUIS DONALDO

que; " .con fecha dos de julio

insubsistente el oficio

de junio de dos mil

por la hoy actora

ntinueve de mayo del dos

ón de los efectos
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la

lm nado, en razón de que sus

mismo ha dejado de existir

decretada en el mismo...esto

Doj !:.;r Presentando para su dicho, copia certificada del

o dictado por su pa en el exped¡ente administrativo

DPyJlAPA|0I{20L4, al que se le confiere valor

" þi'obatorio pleno en términos de dispuesto por los aftículos 90 de la

Código Procesal Civil de aplicacióni . . . ley,:de la materia, 490 y 49L

,¡';Ì";;i; ¡üiiÊtor¡a a la Ley de J inistrativa en vigor y del cual se

;..,;':'aÈsprende que el dos de o I dos mil catorce el encargado de

despacho de la adm del ue Alameda "Luis Donaldo Colosio

Murrieta'i dejó el o SIUOYSP/DGSP/AP | 009 NU 2014

emitido en contestación al escritode tres de junio de dos

que le fue presentado I veintin de mayo del mismo año por la

ahora enjuiciante y en contrapartida tuvo a  

interponiendo denuncia ciudadana contra del comerciante semifijo

emitir las ordenes de visita ,

correspondientes para verificar el iento a las leyes municipales

respecto de la negociación comercial señalada por la denunciante,

levantar el acta correspondiente y en su caso dar inicio al procedimiento

administrativo sancionador correspondiente, ordenando la notificación

personal del mismo.

De ahí que si el oficio SIUOYSP/DGSP/AP/0091V112014 de tres

de junio de dos mil catorce, impugnado ha quedado sin efectos, es

inconcuso que ha quedado sin materia el acto impugnado.
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En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto consistente en el oficio

SIUOYSP/DGSP/AP/009NI120I4 de tres de junio de dos mil catorce,

emitido por la autoridad demandada ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

ADMINISTRACIÓN DEL PARQUE ALAMEDA "LUIS DONALDO COLOSIO

MURRIEÍA", en términos de la fracción II del aftículo 76 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fracción XIII del aftículo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, no es dable entrar al estudio

de la pretensión hecha valer por la parte actora, ya que no es deber de

este Tribunal ordenar se restituya a la enjuiciante en el goce de los

derechos que aduce fueron violados, lo anterior de conformidad.con lo
t'.

previsto por el artículo 123 de la Ley de la materia. /Ï:
;i; ,i,l, ta.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo'idj,gpuesto

en los aftículos t, 2, 3, 20 fracción VII, 36 fracción I, 119 V.!20 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de iesoVerse y
. .'t'

se resuelve: '] i,.. -

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer y

resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

veftidos en el Considerando I de esta resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por 

 contra actos de| ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

ADMINISTRACIÓN DEL PARQUE ALAMEDA "LUIS DONALDO COLOSIO

MURRIETA", al actualizarse la fracción XIII del artículo 74 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos; conforme a las razones y

motivos expuestos en el Considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

(.
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NOTIFIQUESE PERSONALM

Así por unan¡midad de votos y f¡rmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de

Poder Judicial del Estado de Morelos,

Administrativo del

Presidente Licenciado

MARTÍN JASSO DíAZ, TIUIAT

Licenciado ORLANDO AGUILAR

Primera Sala; Magistrado

O, Ttular de la Segunda

Sala y Magistrado Licenciado JO RTO ESTRADA CUEVAS,

Ttular de la Tercera Sala y ponente este asunto; ante la Licenciada

ALTCTA Oí,tz eÁnceNns, a en Funciones de Secretaria

aftículo 27 de la Ley de JusticiaGeneral de Acuerdos, en términos

Administrativa del Estado de Morel con quien actúan y da fe.

TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO
DEL PODER JU ESTADO DE MORETOS

NTE
., -.;,"riCI.Lí
.. ,cillË¡itþxdì

':it.r 
f,,'r)

jìå s_¡íLr
:ì.ll:i.:''

LICE oiltz

LICENCIADO UILAR LOZANO
TITULAR SALA

LICEN E ERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

1 l¿s faltas temporales del Secretario General de Acuerdos serán suplidas por el Actuario adscrito a la

Secretaria General.
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BARCENAS
ACruARI,A EN. FUNCIONES'DE SECRETANTN;i 

GENERAL DE ACUERDOS

lo ContenciæIIOTA: Estas firmas conesponden a la Resolución emitida'por este
Morelos, en

Z@#a
ATAMEDA

diciembre'dê

Adminisbativo del Poder Judicial del Estado de
TC-Al3aSl r231201d promovido por  
DESPACHO DE tA ADMINISTRACION DEL PARQUE
MURRIEIA", misma que es aprobada en Pleno cie dosde

número
DE
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